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НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Славянофильї и наші церковний вопросі *) Для того, 
какі и будущія автовомньш приходскія общини ста¬ 
ли би вести церковное хозяйство, особенно какі 
би он® заботились о вн'Ьшнемі и внутреннем-ь 
благосостоянія церкви, Фактическихі предіуказаній 
мн иміемі сравнительно немного. Но они єсть, и 
мн, сь Боягьей помощью, постараємся ихі вияснить. 
Упомянемі прежде всего о миссіонерстві—первомі 
оселкі для испштанія и оцінки попеченія нашего 
общества о распространеніи православія. Знаемі, 
что ваше миссіонерское общество обладаеті иіко- 
торьіми матеріальними средствами; но что они зва- 
чаті длгі аашей великой Русской земля... особенно 
если сравнимі ихі со средствами миссій німецкой, 
французской или англійской? Прочитайте ві «Цер- 
ковномі Вістникі», что ділаюті для своихі ис- 
исповіданій, какі жертвують практическіе янки, 
люди долларові, какі ихі ипогда величають у нась, 
и вь том-ь числі кадгь жертвують католики-міряне, 
совсімі неизбалованнне своєю іерархіей относитель- 
но праві по управлевію церковью. Иомнится за 
тімі, что когда вь Италіи правительство продава¬ 
ло имінія мовастнрей, большую часть ихі купила 
италіанская аристократія... чтобьі тотчасі пода- 


*) См. № 7. 


рить ихі своей церкви (католической). Читали ми 
и ві „Руси“, какі чешско-моравская аристократія 
внказнваеть свою преданность папі... не красними 
словами, а гульденами. Но то, можеть бить, запад- 
ншй способі виражать свою ревность о благосос- 
тояніи церкви; наші же національний состоить вь 
томі, чтобьі глубоко чувствовать и своє чувство 
обнаруясивать вь звонкихь оразахь, да вь проек- 
тахь преобразовапія церкви, вь коихь притомь мо¬ 
жно заподозрить то преслідованіе вгоистическихь 
цілей тіхь или другихь общественннхь класов-ь, 
а то и мину, направленную противі церкви. Не 
знаемі, какі думають гг. московскіе славянофильї, 
но ми находимь, что иное западное вполні заслу- 
живаеть напгего подражавія, и полагаемь, что сто- 
имь на вірномь пути, припомипая заявланіе г. 
Кривошапкина, вь свою пору одобренное отцами 
славянофильства. Вь немь відь говорилось, что ми 
должнн все на Западі безпристраетно изслідовать 
и усвоивать себі все доброе. Мпого ли также нас- 
читивають членові славянскіе благотворительнне 
конитетн? Можно ли затімі ждать оті нашихі 
вліятельннхі мірянь особаго попеченія о пригото¬ 
вленій образованннхь вь гуманнихь и божествен- 
нихь наукахь пастнрей церкви, когда печатние 
органьї ихь обращеніе части доходові приходскихі 
церквей на поддержапіе семинарій и духовннхь учи¬ 
лищі величають расхищеніемь церковнаго достоя- 
нія вь пользу духовенства, забнвая, что воспитнва- 
ющіяся вь духовнихь школахь діти послідняго 



учатсн вь вадежду свящйвства и что не духовен¬ 
ства вина, если изь другихь сословій не находит- 
ся охотниковь учиться 10 и боліє літь, чтобьі до¬ 
стигнуть положеній священника, вь большинстві 
случаев'ь незавиднаго ни вь зкономическомь, ни вь 
общественном-ь отношеиіи? Мояїно ли, прибавимь, 
ждать втого при томь священному ужасі кь обра- 
зованію, накой вміли и вміють многіе вліятельвне 
міряне? Можеть бьіть и правда то., что говорить 
нікто И. П. вь 12-нь номері «Руси», а именно: 
что для нашихь сель не нужньї священники, по- 
лучившіе внсокое образованіе, какое напр. полу¬ 
пають или должнн долучать воспитанники тепе- 
решнпхь семинарій, что священники ст> меніе вн- 
сокимч>, но крайній мірі общимь, образоваиіемь 
бнли бм, пожалуй, даже полезвіе, не успівши 
порвать связей сь народомь, его идеалами и при- 
внчками и нажить мечть и требованій оть жизни 
не по состоянію, *) что слідовало бьі позтому 
преобразовать вь такомь смислі наши духовния 
школи; но для нась несомнінно, что при сущеот- 
вованіп церковншхь пастшрей поншкеннаго уров- 
ня образованія, свободнше вибори сділали би свя¬ 
щенникові. внсшаго образованія повсюду такою рід- 
костію, что хоть показивай ихч) за деньги. И вообще 
ми находимь, что общія нужди всей церкви па- 
столько внше разушінія массьі русскихь православ¬ 
них!. людей, какь п необразованннхь, такі, и обра- 
зованннхь, если тодько послідніе не прикиднваются 
лишь не понпмающими простнхь вещей, что ждать 
оть нихь почина цожертвованій на общія нужди 
церкви, И ТІМ'Ь боліє щедрости, особенно кріпко 
не приходится. 

Но можеть бить, заправители вь автономньїхь 
общинахь били бм тароватіе на діла містной 
благотворительиости? Иеторія церковно-приход- 
ских'ь нопечйтельствь вполігЬ разувіряеть вч> 
зтомь. Напрасно Н. С. Аксаковь утверждаеть, что 
безличность (то єсть отсутствіе праві.) парализо- 
вада зти попечительства: должно бить, он-ь иміль 
иесчастіе свідінія обч. нихь полупить посредствен- 
но или непосредственно отч. лиць, заинтересован- 


*) Наши личння наблюденія не дозволяють мечтать обь 
зтомь. Русскіа школи нмііютг удивятельяую печальную способностЬ 
отривать оть народа всякаго, что хоть Н'Ьсколько л-Ьть воспитн- 
вался вь нихь вн-Ь связи сь родиой еемьей. Ми знали поспитай* 
никовь земскихь семинарій изь казачьпхь и кресіьянскихь д-Ьтеи 
лиць очень не глупнхь, которне виглядовали отр-іізанннм-ь ломтемь 
огь народа. 


нихь вь не вірношь представленій и освіщеніи 
діла. Стоить лишь прочитать поміщенний вь 
„Кіевлянині"- вь прошломь году разсказь: „что 
значить на селі жидь“,—разсказь, передающій, 
какь нань достовірно извістно, за исключеніемь 
нікоторнхь подробноетей для маскированія. діла, 
подлинпую исторію, бнль, чтоби видіть, какь 
много могли би сділать церковно-приходскія по¬ 
печительства даже для матеріальнаго благосостоя. 
нія всего прихода и почему они теперь чуть не 
безсильвш ділать добро. Ніть, не достаеть для 
того не правь, а соотвітетвующаго добраго нрав- 
ственнаго закала вь громадномь большинстві на- 
шего образованнаго и необразованнаго люда. 
Тамь, гді згоизмь внше и прежде всего, гді, ма¬ 
ло того, гоепрдствуеть у вндающихся лиць какое- 
то пежелапіе добра другимь христіанамь, пора- 
жающее стремленіе надуть ихь для общей пользи 
єврейства, а надо всімь царить недовіріе и чуть 
не ненависть кь священнику, какь кь священ¬ 
нику, недостаточно еще, не смотря на вовня ві- 
янія, огражденному иравьімь судомь оть ннтрягь 
и клеветь ненавистниковь, тамь не права нужньї 
общестненньшь діятелямь, а нужна нравственая 
ассенизація общества, необходима организованная 
миссія чистаго христіанства со сторони лучшихь 
вь общечеловіческомь смислі, а не вь смислі 
нашихь міровь-людей изо всіхь классовь общества. 
ГІрипоминаемь также, какь стали било усердство- 
вать представптели нашего образованнаго обще¬ 
ства, тотчась но введеній' церковнс-приходскихь 
попечвтельствь, пока онн думали распоряжаться 
посредством-ь ихь доходами приходскихь церквей. 
Но куда дівалось ихь усердіе, когда имь сказали: 
пожертвуйте или внзовите пожертвованія, сами, а 
потомь и распоряжайтесь плодами вагаихь усилій! 
И вмшель новий образчпкь нашей національной 
реввости по вірі и церкви, виражающейся вь 
звонкихь Фразахь, вь стремленіи распоряжаться 
по своєму усмотрінію приношеніями другихь, но 
ничуть не вь собствеоннхь пожертвованіяхь. Во¬ 
обще ми находимь, что попечительства били пре¬ 
красними бселкомь для испнтанія нравственной год. 
ности нашего общества. Да и безь попечительствь, 
иетиннне благотворители всегда иміли и иміють 
возможность устраивать вь приходахь благотво- 
рительння учрежденія. Совершевно напрасно Д. 0. 
Самаринь увіряль московскихь земцевь, будто 
„хотя кажднй прихожанинь можеть сділать на цер- 
ковь пожертвованіе, но законь не обезпечиваеть 
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жертвователя вь толь, что его пожертвованіе ос- 
танется при той церкви, для которой сділано, что 
оно сосгавляеть доетояніе всей церкви 11 . Опять та¬ 
ки ми можєїгь обьяснить себі такія слова вь ус- 
тахь г. Самарина только незвакомствомь его сь 
людьми, знающими діло и не иміющими интереса 
затемнять его. Ніть, вв нашей церкви пожертво- 
ванія, сділанния для опреділенной церкви, или 
прихода сь опреділенной цілію, настолько же 
уважаются, васколько вообще вч> Росеіи уважа- 
ются подобнаго рода жертви частнихь лиць. На 
общія вуждн церкви, сколько нань ИЗВІСТНО, 
взимаетси повсюду часть лишь тіхь доходові) 
приходскихч) церквей, для коихт) не указано 
жертвователями опреділеннаго назначенія. Вотч> 
то то и прискорбно нам-ь, что гг. мооковскіе сла- 
вянофилн допустили себя увлечь ложньши сказа- 
ніями лицамв, очевидно не заслуживающим"ь вірш, 
и стали затімь играть иа ихт> руку. 

Нужно ли много распространяться вт> сообра- 
женіях'ь, какь вели бш хозяйство церквей излюб- 
леняше старости автономних'ь общинь, то єсть 
вт> сущности безконтрольнше хозяева церквей, ког- 
да и до сих'ь порі), при существованіи, по край- 
ней мірі по закону, контроля надт> ихь діятель- 
ностію со сторонш духовевства, хозяйничаніе цер- 
ковннхь старості) на церковний счетт> вь свою 
пользу составляло слишкомь обнчное явленіе, какі) 
ато извістно всімі), присматривавшимся кв жизни 
церковннх'ь старость? И по какой би иной причи¬ 
ні, спрашивается, бнлі> би тагь ненавистені) мно- 
гим г ь церковншм'ь старостам'ь контроль духовен¬ 
ства, что всякая попнтка послідняго дать серіоз- 
ное приложеніе закону внзнваеть старості, ва ио- 
пнтки же возмуіцевія прихожань противь священ¬ 
ника? Честная діятельность не конфузится контро¬ 
ля и ничуть не стісияется имь, потому что не 
боится его. И откуда вт> самонь ділі такая нена¬ 
висть иньїхі) старості. КТ> „НОВШМ’Ь ВІЯНІЯМТ) 11 , доз- 
ВОЛИВШИМТ) священниками сь большею смілостію 
нрисматривать за церковним!, хозяйством-ь? А ме- 
жду тімі> контроль причта можеть усчитнвать 
лишь боліє или меніе крупния ноступленія и рас. 
ходи в'ь церковном'ь бюджеті, а не мелочния статьи. 
Скажуть: достаточень для устраненія расхищеиія 
контроль общества. Отвітимь: знаемь, хорошо зна¬ 
емь вовсіхь наши х і. общественннхь учрежденіяхь 
атоть контроль однословниковь и однокашников'ь, 
кумовей и благонріятелей, у коихь рука руку моетт>. 
Ніть, для дійствительности контроля везді нужно 


участіе вт. немь незавиеиннхь лиць иного сосло- 
вія и общественнаго положеній. Пусть церковнаго 
старосту контролируеть не бояіційся интрнгь и 
клеветь причть, распоряженія послідняго прові- 
ряются толковнмь старостой; вь такомь случаі дій- 
ствительно будет-ь ціль каждцій церковний рубль, 
если ужь не кажднй грошь. Но и оставляя вь сто¬ 
роні злоу потреб ленія, даже искренно-благочес- 
тивая и честная діятельность церковнихь старость 
биваеть порою настолько неразумна, что вполні 
заслуживаеть ограниченія со сторони духовен¬ 
ства, боліє понимающаго діло. Извістно, сколько 
драгоцінннхь и изящнихь произведеній древности 
уничтожило пристрастіе старость кь лакировкі и 
блеску, не говори уже о строительномь тщеславіи 
нікоторнхь изь нихь. Извістно такжа, какь при- 
страстнн церковние старости изь необразован- 
ннхь классовь кь украшенію храмовь, дорогихь 
ризь на иконн, кь сооруженію громогласннхь ко- 
локоловь и т. под., забнвая изь за того все осталь- 
ное на світі, забнвая и религіозно-нравственния 
нужди всіхь-прихожань и скорби бідняков-ь—жи- 
вихь храмовь Божіихь. Ничуть не порицаемь по¬ 
печеній о наружномь благообразіи храмовь, когда 
єсть для того средства за удовлетвореніемь ука- 
занннхь вуждь и за утоленіемь печалей; но иск- 
лючительность нтого характера несомнінно неодо- 
брительна. Между тімь такая діятельность цер¬ 
ковнаго старости несомнінно пользовалась би со- 
чувствіемь большинства вь приході. Вще одно 
замічаніе для тіхь добрнхь, но не знающихь ді¬ 
ла людей, какіе єсть, конечно, и между тіми мос- 
ковскими земцами и между сочуветвующими ихь 
проекту; напрасно они мечтають, что стоить толь¬ 
ко отстоять вь пользу приходовь полностію цер- 
КОВНШЄ ДОХОДИ и НИЩИТІ В'Ь нихь не будеть мі¬ 
ста. Доходи большинства сельскихь церквей очень 
невелики, не привишая нісколькихьсоть... ну ти- 
сячи, рублей; на нихь можеть еще разжиться по- 
степенно ОДИН'Ь прихожанинь. положимь церков¬ 
ний староста, ножно пожалуй время оть времени 
давать изь нихь подачку мірскимь политикамь; но 
наготи всіхь біднявовь прихода они непокроють. 
Тімь боліє не слідовало сваливать діло благо- 
творительности сь своей голови на слабенькій пле- 
чи приходовь земству, которое можеть достать 
деньги для атой ціли, если захочеть, можеть напр. 
ввести на англійскій манерь подоходний налогь 
вь пользу бідвнхь. Естати многимь вожакамь 
земства такь нравится англійскія порядки... за ис- 
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ключеніемь правда нікоторнхь неудобннхь для 
русскихь богачей, вь роді безплатности общест- 
венной олужбьі ландлордовь, полной гласности от- 
носительно діятельности служащихь обществу 
лиць и т. под. И земство нашло би вь цриходахь 
добриє органи для попеченія о біднихь, имевно 
вт> церковно-приходскихь ПОПЄЧИТЄЛЬСТВаХЬ, если 
би руководящіе общественние классн и вліятель- 
ння вь обществахь лица забили руескую ревность 
по вірі и прониклись ну хоть американской рев- 
ностію; родовитаго поміщика, богатаго купца или 
хоть би денежнаго крестьянина, конечно не такь 
било би легко интригі и клеветі, хотя би даже 
и жидовской, сбить сь пути благой иниціативи, 
кака, легко ато сділать ей с-ь бідньгаь и прини- 
женннмь судьбою священникомь. Можеть бить, 
для большаго успіха діятельности церковно при- 
ходскихь попечительствь не мішало би ввести вь 
нихь нікоторня преобразованія, особенно вь сми¬ 
слі обьединенія ихь діятельности,—преобразованія 
вь роді тіхь, какія рекомендовались «Православ- 
ннмь Обозрініемь» вь 1879-мь году. Но ті пре¬ 
образованія не били би ни радикальними, ни по- 
дозрительннми и давали би просторь добрьшь, а 
не дурннмь инстинктамь людей. 

Обратимся теперь кь опиту дерковной жизни 
и церковннхь отношевій, какой представляется 
намь вь исторіи. Говорить ли втоть широкій опить 
вь пользу всевластія мірянь при назначеній дас- 
тнрей церкви? Иначе сказать, ото всевластіе, 
когда оно бнвало, чего боліє приносило цер¬ 
кви—добра или зла? Ндемь искать правди у гре- 
ковь и учениковь ихь болгарь. Повеюду, гді гос- 
подствують турки, ми видимь ііроизволь мірянь 
при назначеній пастнрей (и даже архипастнрей) 
церкви, сильно ограничиваемнй однако же произ- 
воломь владнкь Фанаріотовь и еще боліє деспо- 
тизмомь турецкихь властей, предь коимь все па¬ 
дало вь прахь, такь что изо всего отого создава- 
лась своеобразная анархическая система • церков¬ 
ннхь порядковь. Видимь также, что приходи били 
мелки, а церкви многочиеленнн, духовенство не 
долучало опреділеннаго содержанія, а жило сь до- 
броводьвихь даяній за треби и било бідно какь 
разь вь желаемой нашими ревнителями віри сте- 
пени. Воть гді, довіривь посліднимь, слідовало 
ждать процвітанія віри и нраветвенности! И 
тімь не меніе г. Леонтьевь, не мало времени 
прослужившій на Востокі вь нашей диплома- 
тической миссіи, увіряеть (вь Февральской книж- 


кі „Руоскаго Вістника" за 1878 й годь), мо- 
можеть бить и преувеличивая діло, что вь созна- 
ніи восточньїхь христіань религія какь источникь 
духовнаго возрожденія и спасенія души не суіце- 
ствуеть-, она существуеть лишь какь политическое 
знамя, коему вірнш изь огоистичеекихь національ- 
яихь видовь и насколько оно служить посліднимь. 
Конечно, такая религіозность все таки лучше ни- 
какой; но не славяноФИлн могуть довольствоваться 
ею-, но вь ней скрнвается серіозная опасность 
для единства вселевской церкви, и даже для дог- 
матическаго единомислія православнихь народовь. 
Такая имевно религіозность била когда то причи- 
ной отторженія оть единства вселенской церкви 
армянь, сирійцевь и коптовь. Она же вь Великой 
(конставтинопольской) церкви, гді вліяніе мірянь 
вказалось сильніе вліянія духовенства, сділавша- 
гося, вслідствіе зтого, покорннмь рабомь панол- 
линскихь затей и орудіемь язнческой „великой 
идеи“ *), создала новую єресь филєтизмь, окрестивь 
етимь именемь одинь изь зак'оннійшихь принци- 
повь современной международной жизни—принципь 
національний, и образовала новое разділеніе цер- 
квей на Востокі—надіямся временное. Другіе сви- 
дітели, напр. прот. Вакхь Гурьевь (вь „Русскомь 
Вістникі а за 1880 годь) и священникь Лонома- 
ревь (вь „Московскихь Церковннхь Відомостяхь“ 
за 1879* и 1880 года) и инне, говорять о массі 
поразительннхь безпорядковь вь церковной жизни 
и грековь и особенно болгарь. Священники вообще 
уступають вь образованіи и вліятельности учи- 
телямь, почему школьная наука иміеть большее 
вліяніе на уми, чімь религія; часто же они бьіва- 
ють невіжественнн до такой степени, что на 
свадьбахь вмісто вінчанія поють панихидн. И 
ото не по недостатку образованннхь людей вь 
страні, а по нежелавію посліднихь принимать 
на себя приниженное и обездоленное званіе свя¬ 
щенника. Не имія возможности кормиться на при- 
ходахь, священники нерідко оставляють своихь 
прихожань на произволь судьбн и промишляють 
на стороні разннми промислами, вь томь числі и 


*) Мн вподні увіренн, что безь насилія со сторони мі¬ 
рянь ієрархи Великой церкви, хотя они и греки, вспомнили бн 
старая преданія ея, прежде чімь рішиться анаеематствовать бол¬ 
гарь, пршіомнили бн отношееіе св. Іоанна Златоуста кь право- 
славннмь готамь, св. ІСирилла и Мееодія, равно какь и знамени- 
таго Фотія кь славянамь, воспомянули бн автокефальиня церкви: 
Волгарскія—Великопреславскую, Охридскую, Терновскую и Ссрб- 
скую-Ипекскую. 
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корчемствомь. Вь дерквахч, пініє безобразнеє, бла- 
голіпія никакого; у прихожань ніть ви уеердія 
ко храму Божьему, благоговінія и благоліпія во 
время церковной служби. Вь добавок!, свои без- 
чинньїя привнчки міряне готовн защищать про¬ 
тив!, ревноствнхь архипастнрей посредствомь 
уЛИЧНИХЬ бунтовь, какв зто видно изь извістной 
читателямь „Кіевскихь Епархіальннхь Відомостей"' 
крещенской исторіи, бьівшей вт, предмістьи Кон¬ 
стантинополя ві> 1880 году. Религіозньїй индиф- 
Ферентизмь в'ь народннхі, массахть у православ¬ 
них!, болгар!, свидітельствуется каждогодньши 
довольно многочисленннми слу чаями потурченій 
дівушекь, почему многіе отцн и матери не кре- 
стят!> дочерей, разсчитнвая, что можеть бить имь 
впослідствіи приведется пристроиться В'Ь турецкихь 
семьяхь. Можно било би и още многое поразска 
зать, но достаточно и сказаннаго, чтобн характе- 
ризовать тоть церковний строй, нікоторня чертн 
коего (включительно сь невВжественностію свя- 
щенниковь *) такь усердно рекомендують Русской 
церкви наши якобн ревнителя віри. Скажуть, при¬ 
чина непригляднаго религіознаго состоянія грековь 
и болгарь окривалась вь турецкомь игі; не бу- 
демь спорить, но спросимь: не то жели иго било 
причиной и сохраненія у нихь до сихь порь излю- 
бленншхь нашими доморощенннми ревнителями 
віри порядковь назначенія и содержанія пастнрей? 
По крайней мірі исторія освобожденнихь болгарь 
показнваеть, что они какь будто только п ждали 
освобожденія оть турецкаго ига, чтобн указаннне 
порядки замінить другими. Тотчась послі осво¬ 
божденія вь Волгарскомь княжестві заведенні били 
духовншя школи и не для того, конечно, чтобьі 
инне невіягестваннне столичнне избиратели ска¬ 
зали вь такомь приблизительно роді: „намь не 
нужно священниковь магистровь Богосдовія и пса- 
ломщиковь, величающихся студентами семинаріи 14 . 
Вь Восточной Румеліи, по свідініямь „Востока 11 , 
рішено уже, сь благословенія нкзарха, назначить 
тіпітшп и тахітит дворовь вь приході и дать 
причту, рядомь сь доходами оть требь но таксі, 
опреділенннй окладь содержанія, взимаемшй сь 
населення вміеті сь государственньши податями. 
И 9то вь страні, Финанеовое состояніе которой 
ничуть не лучше нашего. Вели того же до сихь 
порь еще неслучилось вь Волгарскомь княжестві, 
то лишь вслідствіе столкновенія ИЗЬ за Форми 


*) См. хоть йз 82 ,Востока". 


діла между министерствомь и 9кзархіей. Заміча- 
тельво, что и"у австрійскихь сербовь послідній 
церковно-народний соборь, проникнутнй небнва- 
льімь согласіем-ь и единодугаіемь всіхь классовь 
общества—іерарховь, приходскаго духовенства и 
мірянь, установить между прочимь опреділенное 
щедрое содержаніе духовенству и тімь положиль 
такія прочншя основи для согласнаго дійствованія 
всіхь сербовь во благо православной церкви и 
сербскаго народа, что перепугадь не на шутку 
австро-мадьярское правительство, которое ипоспі¬ 
шило принять свои міри. Любопнтно би теперь 
знать, какимь зто туркамь, швабамь и медьярамь 
у нась вь Россіи нежелательно допустить уетано- 
вленіе согласія между народними массами и луч- 
шими изь церковннхь пастнрей, которое било би 
неизбіжньшь слідствіемь заміни теперешвихь 
поборовь духовенства опреділенннмь, достаточ- 
ннмь для прокормлеиія его семей и воспитанія ді¬ 
тей окладомь содержанія? 

Оть современной церковной жизни православ- 
наго Востока восходя вь церковную старину по 
ея степенямь, обраіцаенся кь исторіи Русской цер¬ 
кви. Здісь ми скоро наталкиваемся на упорную 
борьбу приходовь за старое родное невіжество 
противь духовнаго просвіщеній, вводимаго луч- 
шими ієрархами Русской церкви посредствомь от- 
крнваемнхь ими по епархіямь духовннхь школь 
для приготовленія образованннхь церковннхь па- 
стирей, пока побіда послідняго не устранила на- 
конець самаго права приходовь, обратившихь его 
вь зло. Желающихь прочитать літописи борьбн 
отснлаемь кь сочиненіямь В. П. Знаменскаго: 
„ІІриходское духовенство вь Россіи со времени 
реформи Петра 1“ и „Духовния школи вь Россіи 
до реформи 1808 года“. Нісколько раньше періода 
основаній епархіальньїхь духовннхь школь, вь 
началі прошлаго столітія, знаменитий Посош- 
ковь, одинь изь наиболіе сильннхь и світлихь 
умовь богатаго талантами ІІетровскаго времени, 
самь мужикь по происхожденію, самьіми мрачннми 
чертами рисуеть религіозное відініе излюблеянаго 
приходскаго духовенства. Положить, вь ту пору 
не легко—но, конечно, не возможно било би при- 
ходамь и достать образованннхь настнрей; но 
замічательна мисль Посошкова, кь которой сь 
нимь сошелся и А. С. Пушкинь, чьи слова приве- 
денн нами внше, что именно бідность духовен¬ 
ства составляеть сильнійшую поміху его нросві- 
I щенію и просвітительному вліянію на народь. 



6 


Бнло бьі долго внписнвать здісь примірш на то, і 
каково бнло наше приходекое духовенство вь. 
XVII в., когда оно почти везді бнло еще внбор- 
НЬШЬ, излюбленннш'ь, бнло по втому за одно с-ь 
прихожанами. Здісь представились бн намь кар- 
тинн одна другой печальніе. Да и могло ли бнть ’ 
иначе, когда, виражайсь словами малоизвістнаго, 
но заслуживающаго широкой извістности, церков 
наго проповідника XVII віка, автора „Статира", 
священника гор. Орла Пермской єпархій, „испот- 
ворчествованн бнли на злобу жители“ захолусть- 
евь—да п одиихь ди захолустьевт> Россіи? «Они 
не только хотят'ь видіть нась», говорит ь авторь 
«Статира», «покорншми имь, но хотіли бн, чтобн 
и церковь святая, всі церковнне устави, утрен- 
нія и вечернія служби согласовались сь их'ь гру¬ 
бить обичаем'ь. Они хотять, чтобн священникь, 
служитель Бога вншняго, бнль покорнійшимь ра- 
бомь предь ними. Не таковь только благородний 
господинв, истинннй начальниць міста сего Гри¬ 
горій Дмитріевичь (Строгановь); ибо он г ь любить 
и почитаеть священний чинь». А все зто испот- 
ворствовали священники, прежде меня бнвшіе и 
теперь живущіе», испотворствовали, конечно, по 
необходимости, потому что не для чего иного и 
излюбливали ихь изь кріпостннхь и холопей и 
всякихь негодннхь ни на что путное людей. За- 
мічательна судьба отого проповідника и именно 
вь смислі оцінки права прихожань излюбливать 
себіпастирей. Человікь самаго низкаго происхояі- 
денія (навозогребь), онь подобно многимь ивнмь 
вь пору до появленія духоввнхь ШКОЛ'Ь, начет- 
ничествомь пріобріль религіозния познавія, а за 
нихь и любовь Григорія Дмитріевича Отроганова, 
которнй и пригласиль его вь своє имініе кь одной 
изь церквей г. Орла побезпечиль его всінь необ- 
ходимнмь, прося его лишь неослабно проповідн- 
вать вь церкви. Проповідниць дійствптельно не лі- 
нплся вь добромь ділі; но что заслужиль за него 
оть общества? Предоставимь ему слово. «Ті, кото- 
рихь я прежде любиль душевно и которне меня 
любили, которнмь я ділаль добро по моей силі, 
ті самие вооружились на меня ненавистію, нори 
цаніемь и всякимь злословіемь, и такимь образомь 
возмущали бідную и непостояниую мою душу». 
Многіе изь нихь (жителей странн) порпцали и 
укоряли меня, противодійетвовалп, сміялись надо 
мной и називали всякими обидними именами; всімь 
я биль вь камень претнканін; ■ всі другь друга 
подговаривали не слушать ученія моего, думая, что 


я ввожу новости. «Вили у нась, говорять они, и 
прежде священники добриє и чеетнне, а такь не 
ділали, яіили по просту, и ми били вь иЗобиліи. 
А зтоть откуда вводить странное? Онь синь та 
кого-то отца и такой-то матери. Многіе изь нена- 
виети ко мні, даже и церкви, вь которой я слу- 
жиль, чуждались и ве приходили посмотріть 
на благоліпную красоту церковную.... Мало 
било у меня истиннихь любнтелей, но почти всі 
дншали ненавистію, но, ей, напрасно! Предь Во¬ 
гонь моимь я всячески грішень, но предь ними 
нахожу себя неповинньшь; Никогда я ничего не 
просидь и не браль у вихь, но во всемь доволь- 
ствоваль меня господинь, призвавшій меня сюда». 
А воть и отношеніе кь проповіднику священни- 
ковь, испотворствовавшихь мірянь: «когда невіши 
надо мною сміялись», пишеть онь, „тогда они ве¬ 
личались, какь би на крильяхь носились, и не 
мало не воспрещали злорічивьшь. А когда я самь 
ва какой нибудь бесіді вступаль оь зтими неві- 
жами вь спорь о слові Вожіемь и законі христі- 
анскомь, или церковномь благочиніи, то собратія 
мои, туть бнвшіе, не помогали мні, но остава¬ 
лись какь бн німи и безгласвн *)*. Какая пре¬ 
красная идлюстрація кь теперешнвму нашему 
спору **). Вь томь яіе XVII віві, только надру- 
гомь конці Русской земли, другой знаменитий цер¬ 
ковний проповідниць Еирилль Транквилліонь встрі- 
чаль вь тогдашнемь обществі не лучшій пріемь 
своєму „Евангелію Учительному", чімь орловскій 
священники своимь проповідямь. „За вту книгу", 
жаловался онь вь предисловіи ко 2-му изданію 
„Евангелія Учительнаго", и замишляли убить меня. 
Господь не попустили имь того. И да„ не поста¬ 
вить имь того во гріхь Господь, Защятникь мой. 
Гнилое слово хульнаго язика, полное лжи и яда 
змія адскаго, промчалоеь всюду по всей землі рус¬ 
ской, смуіцая города и возмущая противь меня 
простой кародь; разсипались противь меня пово- 
шеніями, укоризнами, насмішками, клеветами. Но 
мою невинность откроеть Господь 11 . И вообще не 
ко двору приходились русскому народу ВЬ МОСКОВ- 


*) Изь статьи И Малншевскаго: „Русскій цриходсвіи сви- 
щенник'ь-пропов'Ьдиик'ь ХУИ вііка“ „Труди Кісвской духовной Ака¬ 
демік", 1861 года, апр'Ьль. 

**) Можно би отнскать и другаго рода прим'Ьрн—иллю- 
страціи—иримірн признательпости прихожань своимь иастнрямь 
за усердіе кь пропов'Ьднванію слова Божія. 

Ред. 



7 . 


скій періоді», такт» вос-хваляемий гг. московскими ] 
славяноФИлями, рєвностине учигели и проповід¬ 
ники слова Божія, особенно такіе, которне, подобно І 
Максиму греку, осміливались утверждать, чтоесть 
у русскихь погрішноети вь ділі віри, что бла- 
гочестіе ихт» недостаточно, даже ложно и гнило, 
не смотря на то, что они строятт» великоліпние 
храмн, поют'ь каждий день канони и пісня свя¬ 
тнії» и пр. Нісколько раньше Максима Грека, вт> 
конці XV віка, Геннадій, архіеп. Новгородскій, 
архипастирь єпархій, вь ту пору наиболіе про- 
свіщениой в'ь Роесіи, горько жаловался па общую 
безграмотяость представляомихь ему на посвяще- 
ніе во священникові» кандидатові». Не забнваемь мьі 
отсутствія школі» ві» ту пору, но припоминаемь 
и полатико-зковомпческую аксіому, что спросьвьі- 
знваеть предложеніе, изь тогдашнихь же рядоігь, 
(т. е. торговь) приходовь со священниками ми ви- 
димь, что спрось-то у первнхт» бнль почти иеклю- 
чительно на боліє дешевнхь, а не на боліє -обра- 
зованннхь и нравственно-достойнихь священни- 
ковь; таково било, конечно, и предложеніе. Оче¬ 
видно, сироеь и предложеніе подобнаго рода и те- 
перь многимь нравятся; но вь таком-ь случаі за- 
чімь ужь говорить о духовнихь школахь и о до- 
стойннхь кандидатах!.. 

Чтобн не злоупотреблять терпініеиь чита- 
телей, ми не простремся вь глубь Русской исто- 
ріи за предільї московскаго періоде, тімь боліє, 
что туда рідко заходять и гг. московскіе славя- 
иофильі вь своихь сужденіяхь о древней Руеи; по 
сділаемь большой скачокь вь старину и. воспомя- 
нем'ь дни древвіе, времеиа не разділенной еще вое- 
ленской церкви. Только здісь за вліяніемь веевластія 
пастви при нзбраніи. церковнмхь пастнрей на 
жизнг» и благоустройство церкви ми будемь слі¬ 
дить на боліє широкой почві—на внборахь архі- 
ереевь єпархіальними общинами, такь назнвае- 
мнми муниципіями. 

Ми вьХ-мь вікі, вь Римі, еще неразорвав- 
шемь единства всиленской церкви, еще сохраняв- 
шемь и древнюю Форму избранія епископовь го- 
родскою общпной, клиромь и єпископами ближдй- 
шихь городовь, сь Фактичеекимь преобладаніемь 
при томь голоса первой. Знатная распутная жен- 
щина Марозія по произволу ставить папь изь чис¬ 
ла своихь любоввиковь, при чемь римскій народь 
послушно внкрикиваеть на сходкахь имени жела- 
тельвня зтой дамі, клиру же и епископамь оста¬ 
лось вь виду отого или соглашаться водей певолей 


или молчать и устрашіться оть діла. Скандаль на 
весь христіанскій мірь, которшй (скандаль) вннуж- 
даеть німецкихь императоровь взять заміщеиіе 
вакантной Рпмской каоедрш вь свои руки, а аске- 
тическую партію в-ь послідствіи—совсімь унич- 
тожить всенародное избраніе папи и замінить его 
виборами вь конклаві. Иередь тімь, со времени 
торжества христіанства вь Римской имперіи при 
Константпні Великом-ь, при каждомь случаі ва- 
кантпости римской каеедрьі, ми видимь рядь ин- 
тригь и водненій вь народі, очень часто перехо- 
дившихь вь рукопашную кровопролитную свалку 
на стогнахь и вь церквахь Рима, прекращаті, 
которую приходилось силой оружія світской вла- 
сти, иногда напр. при Одовакарі и Теодорихі Ве- 
ликомь, не православной. Тіже явленій вь епоху 
вселенскихь соборовь замічаемь сплошь и кь ря¬ 
ду во всіхь углахь Римской имперіи; и резуль- 
татомь ихь били Такій же вмішательства світ- 
скихь властей и оружія войскь вь вибори еписко- 
иовь, пока наконець вь Византійской или Восточ- 
ной Римской имперіи висілеє правительство, утом- 
леиное безконечними народними волненіями, не 
забрало мало по малу заміщеиіе вакавтнихь епис- 
копекихь каеедрь вь свои руки. И кто разсчиталь, 
какую долю вь разложеніи Римскаго міра иміла 
зта Форма избранія епископовь? Письма Сидонія- 
Аподлинарія, знатнаго римскаго вельможи вь Гал- 
ліи, а потомь єпископа Клермонтскаго, писанния 
во вторую половину V-го віка, то єсть вь пору 
разгрома западной Римской имперіи, показнвають 
намь и причини достоплачевнаго характера епис- 
копскихь внборовь, или лучше сказать причину, 
такь какь всі причини в-ь сущиости сходились 
кь одной—кь Фактическому всевластію пастви, 
которая на общемь собраніи мірянь, клира и епис,- 
коповь яростними криками и буйними внходками 
запугивала и клирь, и епископовь, зяаченіе голо¬ 
са воихь ничімь не ограждалось на такихь все- 
народнихь не оФормленньїхь сходкахь, а за тімь 
своимь преобладаніемь пользовалась для достиже- 
нія чисто-мірскихь цілей, пе рідко просто прода¬ 
вала свой голось разньшь кавдидатамь и часто за 
церковное добро. Все ето впрочемь било вполяі 
естественно при указанннхь условіяхь и при от. 
сутствіи еильнаго религіознаго воодушевленія, про- 
нпкающаго всю народную массу, которое, какь 
извістно, вь исторіи христіанскаго міра, вь пе¬ 
ріоди внішвяго процвітанія его, являлось рідкимь 
и скоропреходящимь метеоромь; естественно било 
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и то, что єпископи, возмущаясь подобннми безоб- 
разіями и не им'Ья возможноети противод'Ьйство- 
вать ивгь открито, старались посредствомі» раз- 
них г ь хитростей, напр. неожиданаго возложенія 
рукт» на напереді нам'Ьченнаго кандидата, доста¬ 
вить епископскій престолі» достойнМшему по их г ь 
мн'бвію, вт» чемт» иногда и усп'Ьвали *). Каковш 
били вт> большинств'Ь избранники народа, свид'Ь- 
тельствуют'ь жестокія укоризнн, брошенння вт> 
лицо западнаго духовенства блаженними» Іероїш- 
момт», а восточннхт» єпископові» вселенскимт» учи¬ 
телем!», св. Григорієм!» Богословомі». Конечно, Д 0 - 
вольно било между єпископами лиці», прославив¬ 
шихся и прославивших!» церковь своимі» ученіемі» 
и ділами; но когда и при какой Формі заміщеній 
епископскихт» каеедрі» ихі» не било? Тімі» боліє 
било би странно, если би ОНИ не ЯВИЛИСЬ В!» 9П0- 
ху критическую для христіанства, когда при томі» 
лучшіе уми, наиболіе образованнне люди вь об- 
ществі охотно становились (не такі» какі» во мно- 
гіе другіе віка) ві» ряди служителей церкви, на 
всіх!» степенях!» іерахіи. Иной характері» ві» боль- 
шинстві случаеві» носили вибори ЄПИСКОПОВІ» В!» 
древнійшую пору христіанской церкви, в!» віка 
гоненій, когда ві» христіанской церкви иочти не 
било міста христіанамі» по одному ‘имени, про- 
ниішутнмь духомь и страстями міра сего—тако- 
внм'ь не приходилось оставлять язичества,—да и 


*) Сидоній-Аполлинарій разсказнваеть между прочпмь случай 
избранія єпископа вь Шалон'Ь на Соні (СаЬіІІогшш). „Синодь ду- 
ховішхь нашель вь городі различеня партій между жителями и 
частіша интриги, рождаюіціяся все/да вь ущербь общему благу 
и внзванння вь ІІІалопі тремя соискателями. Одипь изь нихь, не 
обладая никакими доброд'Ьтелями, указнваль на древнюю знатность 
своего рода, другой, какь новий Апиній, опирался на рукоплесканія 
и крики паразитовь, подкупленннхь его кухнею; а третій обязн- 
вался, тайнимь договором!., предать церковнеє имущество на раз- 
грабленіе своимь партизанамь (ріаизогіїшв яиів). Епископи упот- 
ребили упомянутую хитрость и поставили єпископомь города архи- 
діакона Іоанна, человіка не искавіпаго зтого сана п, при его ма- 
ловажномь чині, не замічеинаго „ереди разевиріпівшихь партій". 
Пусть однакожь не думають, что би голло римское общество У-го 
віка страдало какою-то особенной деморализаціей. Напротнвь вомно- 
гихь отношепіяхь оно било очень почтенпое населеніе, напр. рев¬ 
ності. кь образованію ереди голло-римской аристократій того вре- 
мени, по прпзнанію Буасье, била рідкостная. Во всякомь случаі 
оио било не хуже хотя би современнаго иоколінія русскаго народа. 
Оно только не стояло на висоті христіанскго идеала и на уровні 
критическаго положеній, вь какомь била Римская имперія, за что 
и поплатилось вмісті сь посліднею. При такомь же характері 
населенія, именно оть добрнхь учрежденій и законовь зависить 
направить сили и стремленія его на добро. 


| єпископство било вірнійшей кандидатурой на му 
і ченичество. Тогда избраніе общини падало на до- 
стойнійшихн; ви свою очередь и общини,, когда 
святой епископи указнвалн преемника сєбі изи 
числа любимійшихп своихи ученикови, си радо- 
стію принимали зто указаиіе учителя, почитаемаго 
ями за отца. У людей праведннхн нітн разділе- 
нія прави оти обязанностей; везді и во всеми 
право єсть ви тоже время и обязанность и воздій- 
ствія ихи будути хороши. Возстановите ви насто- 
ящее время єтоти духи первенствующей церкви, 
тогда не будети и спора по поводу права мірянн 
участвовать ви избраніи церковнихн пастьірей, да 
не будети, пожалуй, и річи вообіце о правахи и 
обязанностяхи. Если же вві втого не можете еді- 
лать, то и не говорите, ви доказательства права 
приходовн, мірянн на всевластіе ви обпасти цер- 
ковнаго учительства, обн идеі соборности церкви. 
Идея соборности ничуть не означаетн, что источ- 
ники истиньї и правдьт лежити ви массі христіан- 
скаго народа; смисли ея тоти, что непогріши- 
мостію ви опреділеніи истиньї и правди не обла- 
даетн ви частности не только ни одно отдільное 
лицо, хотя би и папа Рима, но и ни одини чини 
церковний—єпископство, клири или міряне, а толь¬ 
ко всі они взятше ви совокупности, да еще—ви 
важннхн по крайній мірі вопросахи—ви поежі- 
довательноми ряду поколіній представителей все- 
ленскаго единомнелія и единодушія церковь и ста¬ 
ралась устроить гормоническое единеніе трехн чи- 
новн ви акті избраиія єпископа городской общини, 
бнвшеми краеугольними камнеми административ- 
наго строя церкви. Кн сожалінію, для образца она 
иміла ви ту пору весьма не совершенний строй об- 
щественнаго самоуправленія и рішенія діла—имен¬ 
но муниципальннй си его виборами, напр. дєфєн- 
сора или защитника народа, ви кояхи учаетвовали 
не депутати опреділенннхи группп населеній и 
ви опреділеиномн числі, а боліє или мепіе слу- 
чайннй сброди лици, пожелавшихи или удосужив- 
шихся попасти на вибори, и діло рішалось не 
голосованіемн, а внкрикиваніеми имени толпою. 
Церковь надіялась, что присутствіе на вшборахн 
єпископа клира и епископови сосіднихи городовн, 
лици почтенннхи и уважаемнхи, облагородити и 
очистити духовно собравшуюся народную толпу и 
заставити ее предпочесть всему благо церкви и вмі¬ 
сті си тіми си почтеніемн отнестись ки голосу 
другихн чинови церкви; но при постепеняо—уси- 
1 лившенея упадкі иетиннаго бдагочестія ви народі, 
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скоро нравственння гарантій вказались безсильними 
оградить свободу голоса клира и єпископа и уст- 
роить гармоническое единеніе трехь чи нові, цер- 
ковньїх'ь. Міряне овдаділи виборами єпископові. 
вт> прямое нарушеніе смнсла и духа дерковной 
соборности, а вмісті сь тімь водворились и безобра- 
зія, описанння нами вьіше *). Вмішавшаяся вт> ді¬ 
ло, впрочемь по необходимости, верховная вда¬ 
сть не озаботилась пли не сьуміла исправить его 
по существу, подьискавь Форми, которня би луч- 
ше, совершенніе виражали идею дерковной собор¬ 
носте; вмісто того она уничтожила боліє или ме- 
ніе права всіхт. церковннхь чиновь, сосредото- 
чивь ихь в-ь себі. Образовавшійся отеюда церков- 
но-административнмй строй, конечно, не соотвіт- 
ствовалт. идеі дерковной соборности; но стоить 
ли, полезно ли и законно ли будеть замінить его, 
хотя би только вь мелкихт. частяхь єпархій, не 
боліє соотвітствующимь атой идеі Фактическпмь 
всевластіеміч одного церковпаго чина, да еще' пуза- 
конивь Формально ато беззаконіе со всіми безобраз¬ 
ними послідствіями его? Неужели же СО Бре¬ 
мені. вічиой памяти Римской имперіи человіче- 
ство не изобріло нпчего лучшаго противт. муни- 
дипальнаго общественнаго строя, чтобьі позволило 
создать церковно-административньїй укладі., совер¬ 
шенніе внражающій идею дерковной соборности? 
Неужели п теперь нельзя придумать лучшей Фор¬ 
ми самоуправленія, чімт> безпорядочная волостная 
сходка, добрая положимь по замислу, но несовер- 


*) Все сто не мішаєте йміть вь виду ТІНЬ, ЕОИ хотять 
противопоставить учреждевія и канони древней церкви, какь пре- 
пону, необходимшгь ж полезннмь преобразованіям'ь вь дерковной 
жизни. Церковь полудила путемь откровевія только основная 
начала своєю бнтія, вніигаія же форми она создавала сама вь 
теченіе вікові,, смотря по містивші условіямь и до обстоятель- 
ствамь времени, многое при зтомь—даже очень мвогое—заимствуя 
вь виді гоговнхь образцовь то оть Римскаго государства, то изь 
античной цивилизаціи, только одушевляя вхь своимь духомь. Сь 
тіхі порь условія и обстоятельства много разі измінялись; и Фор¬ 
ми церковвой жизни сообразно имь и не всегда при томь кь 
лучшему, не встрічая однакожі особенно сильнаго противодійствія 
во имя каноновь церкви, хотя би то вь силу древней аксіоми, 
нужда переміневіе закону творить. Только теперь, при изміненіи 
условій кь лучшему, когда явилась возможносгь создать для вніпх- 
ней жизни церкви боліє совершенную форму, являютея неподкуп- 
нне защитники каноновь благопріятннхь разуміетея пнтересамь 
вхь, защитниковь,—забьівая мисль древнихь толковниковь послід- 
нихь, что коновь єсть то, что содійствуеть спасенно душь, рав- 
но и то, что канони и теперь вншолняютея не всі и не могуть всі 
виповняться, почему есди снасеніе нашихь душь зависить оть пол 
иаго соблюдепія ихь, то ми ногибли. 


! шенная, примитивная можно сказать, по Формі, 
или чімт> теперешній собранія прихожань? Кь во- 
просу обь зтомь ми еще возвратимся. А. Розовг. 


Церковно-приходское попечительство вь с. Вьісшихь 
Верещакахь (чпгиринскаго уізда, 3-го благоч. округа) 
вь 1880 году. Отчеть попечительства за истекшій 
і годь, доставленний вь Кіевское Свято-Вдадииірское 
Братство, предсідателемь попечительства, настояте- 
лемь свято-Цреображенской вь с. Вьісшихь Вере- 
шакахь церкви, достопочтеннимь о. Іоанномг Жа- 
ловскимь, сообщаеть слідующія свідінія о состояніи 
и діятельности попечительства за отчетний годь 
Вь приході Вьісшихь Верещань, иміющемь 2276 
прихожань обоего пола, попечительство возобновле- 
но сь конца 1877 года, со времени поступленія на 
приходь нинішняго настоятеля его. Вь состава по¬ 
печительства, нміющаго предсідателемь приходскаго 
священника, вь очетномь году бьіло 12 членовь вьі- 
борньїхь изь прихожань—крестьянь собственниковь, 
і вь томь числі церковний староста и казначей. 
| Сверхь того, вь качестві непремінньїхь членовь, 

\ припинали участіе вь засіданіяхь попечительства 
старшини Трилісной и Цвітнянской волостей (тань 
какь село относится кь двумь волостямь) п два 
і сельскіе старости. При обсужденіи боліє важньїхь 
| предметові пригдашаеми били кь участію вь собра- 
ніяхь попечительства до сорока виборннхь почет- 
нихь прихожань. Заспданія попечительства пропехо- 
| дили ежемшячно вь первое вь каждомь місяці вос- 
| кресенье по подудни оть 2 до 4 чаеовь. По обьічаю 
древнихь братствь, засіданія откривались молитвою, 
послі которой священникомь говорено било поуче- 
ніе или читалась статья, подходящая кь предметамь, 
имівшимь обсуждаться вь засіданіи. Принятия вь 
засіданіяхь рішенія и слідовавшія затімь дійствія 
попечительства касались: 1 , благоустройства приход¬ 
ами церкви. Попечительство предпринядо на свой 
ечеть произвесть окраску церкви сь наружи, позо¬ 
лотить крестьі на ней и сь четирехь стороні на 
фронтонахь церкви наиисать четнре иконьї вьболь- 
шомь виді; красидьния рабстві ироизведеньї пригла- 
шенннмь для сего мастеромь Гречковскимь подь на- 
блюденіемь церковнаго старости Т. Ищенко и члена 
попечительства М. Ищенка. При церкви доселі не 
било сторожки: положено построить ее, для чего 
вь теченіи зими и призапасені матеріалі. Вь ав- 
густі місяці сильнимь градомь вибито 116 стеколь 
\ вь церкви; попечительство ремовтировало ихь на 

Кь № 8-му. 




свой счєті. Нікоторие изі прихожані заявили же- 
ланіе, чтобьі ві заміни существующаго колокола ві 
18 пудові, довольно разбитаго, устроить новьій на 
счєті церковной иди же попечительской сумми. По- 
печительство ОТКЛОНИЛО ЗТО предложеніе, Ві виду 
другихі боліє настоятельнихі нужді», каковьі напр. 
нужди школи, не отказиваясь впрочемі заняться 
9ТИМІ ДІЛОМІ В'Ь послідствіи, если только ему бу¬ 
дете оказано пособіе оть сельскаго общества, напр. 
изі сумми В’Ь ЮОО рублей, получаемой имі за арен- 
ду оті питейньїх'ь заведеній. 2. благоусшройства при- 
ходской школи. Школа ві приході построена на 
общественной землі из'ь матеріала, отпущеннаго из'ь 
казни безмездно, исостоиті из'ь двухі обширнихі, 
світлихі и сухих?» комнаті, разділеннихі чула 
номі и сінцами. В'Ь ней обучается 65 пальчикові» 
и 8 дівочєкі. Містний священник!» преподаегь за¬ 
коні Божій безмездно. Учителем-ь же с-ь конда 1879 
г. состоит-ь Григорій Балута (из'ь унтері-ОФицерові), 
которому за его уеердіе кі своєму ділу попечитель- 
ство виразило благодарность и увеличило жалованье 
сі» 7 р. 50 к., получаемьіхі» от'ь сельскаго общества, 
до 10 рублей ві» місяці, принялі» прибавку 2 руб. 
50 коп. на счєті попечительской сумми и оставляй 
за нимі» прежній доході» его оті» воскреснихі» бого- 
служеній, уступленньїй ему причтом!». Занятія В'Ь 
школі происходяті ежедневно сь м. сентября до 
мая (кромі праздникові») сь 7 до 12 ч. до обіда и 
сь 2 до 4 послі обіда. На попечительскій счет'ь вьі- 
даются безплатно дітямі» бідннхі родителей учеб- 
ния книги, и пріобрітаются матеріали для обученія 
письму. В'Ь школі ведутся именние списки учени- 
ков'ь, класние журнали, которне, а также и тетради 
письменних'ь упражненій ученикові», хранятся ві» учи¬ 
лищі и ві> опреділенньїе ороки разсматриваются 
священником!», а 6-го декабря для разсмотрінія 9тихі» 
предметові нарочито приглашаютсн и родители уча- 
щихся. Члени попечительства иміюті обязанностію 
располагать соприхожані» кі» исправной посилкі 
дітей ві училище, ві виду важньіхі> неудобстві», 
могущихі произойти оті не аккуратнаго хожденія 
учащихся ві школу. Нопечительство, на сколько мо- 
жєті, заботится о томі, чтоби грамотная молодежь 
ві приході упражнялась ві полєзномі чтеніи, не 
запасаясь пустими книжонками, ві роді Бовьі Коро- 
лейича, Ерша Ершовича, Еруслана Лазаревича, так¬ 
же разньїхі сонникові и оракулові, разносимшхі 
или продаваемьіхі на ринкахі Промншленниками, а 
тімі боліє книжками вредними, иногда даромі пред- 
лагаемимп лицами неизністннми, хотя би на виді 


и благородними. Свящєнникі, совмістно сі попсчи- 
тельствомі, береті на себя обязанность указнвать 
боліє полезния книги и просматривать ті, которьія 
попадаюті ві руки грамотнихі. Впрочені грамот- 
нимі прихожанамі предоставлено пользоваться цер¬ 
ковной библготекой, пока еще небольшой (заведена 
не такі давно), состоящей всего изі 89 книгі, а 
частію и училищной библіотекой, иміющей 64 книги. 
Кромі книгі, ві церковную библіотеку виписива- 
ются журнали, какови „Церковний Вістникі*. и 
„Христіанское Чтеніе% „Руководство для сєльскихі 
пастирей“, „Душеполезное Чтеніе“, „Московскія Цер- 
ковния Відомости“ сі приложеніями, містння Епар- 
хіальния Відомости и „Русская Старина 11 . 3. По - 
строекг приходскаго причта. Проекті зтихі постро- 
єкі находится ві губернскомт, присутствіи по ділу 
обезпеченія причтові поміщеніями, по прозкту на¬ 
значено на зти постройки 1700 руб. (віроятно ИЗІ 
суммі відомства государственнихі имуществі, по¬ 
тому что прихожане Висше-Верещакскіе— изі бив- 
ШИХІ казеннихі КреСТЬЯНі). ІІрОЗКТі 9ТОТі еще не 
билі утверждені ві ноябрі прошлаго года, какі 
сообщиль О ТОМІ Г. мировой посредникі В'Ь ОТВІТі 
на запросі попечительства. Ві ожиданіи утвержденія, 
нопечительство сі своей сторони заявило, что если 
будеті видана предподоженная сумма ві 1700р., то 
оно готово дополнить ее изі суммі попечительства, 
частію изі иміющихся ві банкі церковнихі суммі, 
предполагая испросить ні то разрішеніе епархіаль- 
наго начальства, лишь би внполнить зти постройки, 
крайнє необходимия, ві виду нннішняго жалкаго 
поміщенія священника. Теперь же нопечительство 
ограничилось пока починкой общественной клуни на 
усадьбі священника, сі добавкою новаго ліса и сі 
обращеніемі расхода на зто на счєті попечитель¬ 
ства. Исполнєніємі діла завідьівали члени попечи¬ 
тельства Гр. Блажко и М. Ищенко. 4. Санитарнихь 
мгьрг вь приходи». По поводу бнвшаго ві отчєтномі 
году ві селі диФтерита попєчитєльствомі принима- 
лись слід. міри. Избрани били надзиратели, обя* 
заннне узнавать по приходу о заболівшихі и свое- 
временно извіщать о томі находившуюся ві селі 
сестру милосердія г-жу Зонфирову. Установлені над- 
зорі и затімі, чтоби кі умершимі оті диФтерита 
не допускать для прощанія (какі существуеті оби- 
чай) дітей и жєнщйні сі грудними дітьми. Бо время 
говінья ві св. Четиредесятницу по очередно ВЬІПОЛ- 
няли обязанность принимать куски білья, жертвуе- 
мие женщинами на 6фльє больннмі оті диФтерита, 
чтоби тімі устранить поводі кі ропоту со сторони 
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біднихі людей за сожигаемое сестрою милосердія 
старое білье ихі, бившеє на больинхі. Второй 
сборі такого холста, ві количестні 40 аршині, 
передані сестрі милосердія ві м. іюлі. Сверхі того 
чрезі покупку на счеті попечительства и пожертво- 
ванія разнмхі лиці ві приході собирались припаси 
для больннхі, какі-то: молоко, чай сахарі, кури, 
яйца, сухари, и под. и раздавались на боль- 
янхі дітей и другихт» біднихт» по указанію сестри 
милосердія. Пожертвованія поступили, между прочимт», 
от!» дочери священника Анни Жаловской 10 ф. Са¬ 
хара, 8 меду, •/* ф - чаю, ЗО ф. пшеничнихі суха- 
рей; оті жени діакона Кожуховской 6 ф. меду и 1 
ф. ромашки, крестьянки Матрони Голи 3 курици и 
60 яйці, старообрндца-безпоповца Моданова 5 ф. са- 
хару, 7 ф. черносливу, за что означенннмі лицамі 
изіявлена попечительсівомі благодарность. Когда 
дифтериті», ослабівшій било ві» літніе місяцн, кі 
осени опять появился, то приглашена била сестра 
милосердія г-жа Чернякова, поміщена вт» домі сель- 
скаго старости, сі платой посліднему за наемі изі 
средстві» волостнаго правденія. Сі своей сторони 
члени попечительства вторично приняли на се.бя 
обязанность развідивать и сообщать о заболіваю- 
щихі сестрі милосердія, а в г ь случаі надобности 
сопутствовать ей по селу при производстві ею де- 
зинфєкціи в!» избахі поселиш, для предупрежденія 
могущаго обнаружиться недовірія и сопротивленія 
со сторони посліднихі. Члени попечительства сі 
прискорбіемі усмотрілп недостатокі должнаго вни- 
манія кі больннм!» дифтеритом!» со сторони Фельд¬ 
шера X—го, получающаго же однако жалованье оті 
волости, и нашлись вннужденними сообщить о томі 
сельскому врачу *). Сі 1 января по 25 декабря 1880 
года больнмхі диФтеритомі било ві селі 148, изі 
нихі виздоровіло 98, умерло 47, оставалось боль- 
ньіхі 4. 5. Мтьрь кг улучшенію религіозно-нравствен- 
наго состоянія приходи. Кі нравственяой обязанно- 
сти своей члени попечительства относили напоми- 
нать и прихожанамі, при представляющихся пово- 
дахі кі тому, о неопустительномі посіщеніи храма 
Божія ві дни воскресние и празднпчние, добромі 
христіанскомі препровожденіи зтихі святнхі дней, 
сі уетраненіемі пьянства и т. под.. Сюда же отно- 
сятся міри противодійствія ночньші сходби- 
щамі и погулянкамі, опаснимі для нравственности; 


51 ) Г. Х-кій считаеть дифтерить неопасною болізпію, на¬ 
зивай ее холодной обкладкой отг простуди. 


внушенія родителямі боліє внимательнаго надзора 
за чистотою правові ві взрослихі дітяхі; и особен- 
ное вниманіе обращено било на такі називаемихі 
самокрьітокь , т. е. дівушекі, раждающихі дітей оті 
внібрачннхі связей. Между прочимі принято взи- 
скивать сі нихі штрафь по 1 р. ві пользу учили¬ 
ща, взимая таковой ві 40-ий день по рожденіи имп 
дітяти, чтоби 9ТИМІ, хоть небольшимі, ШТраФОМІ 
усилить для молодости предостереженія оті распу- 
щенности *). Такі какі существующее, по старо- 
давнему обичаю, колядованье ві праздникі Рожде- 
ства Христова соединяется часто сі безобразіями 
пьянства, то попечительство старается внвесть 
зтоті обнчай и колядованье замінить пініемі цер- 
ковннхі пісней хоромі приходскихі півчихі по до- 
мамі прихожані, гді того пожелаюті. Относительно 
другаго обичая стченія меду ві храмовие праздники 
принято настоять на томі, что би во время продажи 
и распивки сиченаго меду не допускалась водка. 6. 
Наконецг шьрг кь развитію средстві попечительства. 
Средства зти состояті частію изі новьгхь , созданнихі 
попечптельствомі, источникові, какі напр. членскіе 
взноси, сборн ві попечительскую кружку, пожертвова¬ 
нія деньгами и вещами по особимі случаямі ит. под., 
частію изі старообвічньгхі доходнихі статей, напр. 
оті сиченія меду, оті существующихі издавна ві 
приході сестричнаго общества изі 12 старушекі и 
молодецкаго общества еще не женатихі молоднхі 
людей. Оба общества заботятся обі освіщеніи цер¬ 
кви, опрятномі содержаніи церковнаго погоста и 
приходскаго кладбища, которое, по совіту попечитель¬ 
ства, предположено усадить деревьями. Вообще по¬ 
печительство, не мішая дійствіямі зтихі обществі 
на пользу церкви, старается только ві пригоднихі 
случаяхі, вліять на нихі добрими совітами и поль- 
зоваться ихі добрими услугами. Частніе средства 
попечительства видни изі слідующаго отчета о до- 
ходахі п расходахі попечительства за истекшій 
годі. 

Руб. К. 

Оставалось оті 1879 г., попечительской суммьі 386 16 
Ві 1880 году поступило: 

Оті общества на содержаніе приход. школи 75 — 
Собрано ві попечительскую кружку ві тече- 

ніе года . . . . . .80 — 


*) Кромі мірь строгості! относительно самоісрнтокг попе¬ 
чительство, полагаемь, не упускает-ь изь виду и мір-ь евангель- 
скаго милосердія кь зтимь несчастннмь, вь паденіи которнхь не¬ 
рідко виновніе бнвають соблазнители ихь, заслуясивающіе боліє 
строгихь штрафовь. Ред. 
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Внесено членами попечительотва . .24 — 

ІІолучено от'ь сьіченія меда вь 1880 году . 110 — 
Оть сьіченія меда получено нудь воека . 24 — 

Продано изь кладбища сіна на . . .14 — 

Взнскано от'ь самокритовь . . .4 — 


Заработано прихожанами вь рабочее время . 20 — 

Пожертвовано прихожанами вь св. Четьіред. 15 — 
ІІожертвовано семействомь священника зер- 

новаго хліба . . . . .15 — 

Виручено от'ь нродажи: иконь, крестиковь и 

колець ... . . . . 20 ЗО 

Ообрано старухами по приходу на освіщеніе 

церкви . . . . . .20 — 

Внесено молодецкимь обществомь . .10 — 

Пожертвовано женщинами 40 аршинь холста 4 — 
Продано учебнмхь книгь (Буквар. ГІсалт. 

Евангел. и пр.) . . . .10 — 

Собрано вь храмовой день хліба зерноваго 

по приходу . . . . . 10 10 

. И т о г о . 841 56 

Изь означенной суммьі вь 1880 году произведень 
расходь: 

На матеріаль при окраскі наружной приход- 

ской церкви . . . . 391 56 

Уплачено красильщику Гречковскому заработу 100 — 
На освіщеніе прпходской церкви . , 28 50 

„ оправку книгь изь церковной библіотекй 

57 нкземпл. . . . . . 17 10 

За вставку 116 стеколь вь церкви, вьібптьіхь 

градомь . . . . , . 16 20 

На матеріаль для сторожовки церковной . 6 — 

На содержаніе приходскаго училица . .25 — 

„ учебньїя пособія (проп., бум., кар. и черн.) 15 — 
„ жалованье учителю *) . . . . 65 — 

*) На содержаніе приходскаго училища могла бн, кажется 
наш., бнть сділана большая затрата изь суммь попечительотва, 
вь виду того, что на зтоть предметь попечительство изь своихг 
средствь пришіачивало не мвого, и что училище, вь которомь до 
73 учащшся , требуеть усиленпнхь занятій и пособій. Ред. 


'Руб. К. 

На матеріаль при перестройкі священничео. 

клуни . . . . . . 26 50 

„ наемь мастеровьіхь . . . . ЗО -- 

„ покупку для диФтеритньїхь 10 Ф. сахара 

и '/» ф. чаю . . . . 2 70 

Видано на білье для диФтеритньїхь 40 арш. 

холста . . . . . .4- — 

На виписку Русской Старини за 1880 г. 8 —• 

„ устройство храма на Балканахь по под- 

ппсному листу . . . .6 — 

Ит о г о . 741 56 
Затімь кь 1 января 1881 года остается . 100 — 

841 56 

ІІредставленное извлеченіе изь отчета доста- 
точно показнваеть, наеколько заслуживает.ь сочув- 
ствія заботдивость о попечительстві достопочтеннаго 
о. І. Жадовскаго, давно впрочемь извістнаго зтого 
рода своєю діятельностію. Такое впечатдініе произ- 
вель отчеть и по докладі о немь вь посліднемь за- 
оіданін Свято-Владимірскаго Братства 15 Февраля. 
Желательно било би и изь другихь приходовь 
йміть свідінія о поиечительствахь, подобнихь Вис¬ 
піє Верещакскому. Висказнвая и сь своей сторони 
такое желаніе, предсідатель Вьісше-Верещакскаго 
поаечительства основательно замічаеть, что при- 
! міри лучше устроенннхь попечительствь вь однихь 
приходахь могли би служить поощреніемь кь уст- 
ройству ихь и вь другихь, ибо простой народь, 
особенно нашь малороссь, хотя и понимаеть хоро- 
I шее, но тяжель на подьемь кь нему и ятвіе идеть 
кь нему, когда вилить живой примірь его напр. у 
сосідей. Да и старая пословица гласить: уеі'Ьа та- 
пепі, ехетріа ігаЬиві 


19 февраля вь СофШскомь соборі служсніе божественной ли- 
тургіи и молебна совершено преосв. Іоанномь соборні. Проповідь 
сказана бнла ревторомь семинаріи архии. Виталіемь. Говоря о 
26-літнихь дарственннхь діяніяхь Монарха, проповідникь ука- 
знваль особенно на любовь кь ближнему, ихь одушевляющую и 
основнвающуюся на истинномь понятіи о природі человіка. 


Содержаніе :—Чаеть неоффиціальпая. —Славяно- - 
филн и нашь церковний вопрось.—Церковно-приход- 
ское попечительство вь с. Внсшихь Верещакахь.—19 
Февраля вь Софійскомь соборі. 


ПроФессорь И. Малшшевекій. 


Вишель вь світь № 8 Воскреснаго Чтенія. Со¬ 
держаніе. его слідующее: Религія и воспитаніе.—Поуче- 
нія о послідней судьбі человіка.—Ііоученіе 15-е.— 
Наставленій христіанскаго педагога. Еасательно хожде- 
нія вь баню. 


Печатать дозволяется. 23 февраля 1881 г. Кіевская Духовная Академія. 
Кіев’ь. Типографія Г. Т. Корчакь-Новпцкаго, Михайловская улнца, собств. доль. 






